SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 124/2012-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti L., a. s., B., zastipenej advokatom
JUDr. J. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany
v konaniach vedenych pod spisovymi znackami uvedenymi v prilohe k tomuto uzneseniu

a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s., vedené pod sp. zn. Rvp 2759/2011 az sp.
zn. Rvp 2966/2011 a sp. zn. Rvp 3337/2011 az sp. zn. Rvp 3568/2011 sp aja na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2759/2011.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti L., a.s., odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) boli 5. oktobra
2011 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti L., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud) v
konaniach vedenych pod spisovymi znackami uvedenymi v prilohe k tomuto uzneseniu.
Kvoli upresneniu rozsahu podanych staznosti ustavny sid doddva, Ze veci v prilohe
uvedené pod por. ¢. 301 a302 sa tykaju tej istej ucastniCky konania (J. B.), teda su
duplicitne uvedené s tym, Ze sp. zn. 17 C 50/2009 sa tyka povodného Okresného sidu
Trnava asp. zn. 5 C 52/2009 sa tyka okresného sudu, na ktory bola vec postipena
z Okresného sudu Trnava (spravne ma byt preto iba vec vedena pod sp. zn. 5 C 52/2009,
anie aj vec vedend pod sp. zn. 17 C 50/2009, ktora v skutoCnosti na okresnom sude

neexistuje, pozn.).

2. Zo staznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka dorucila
Okresnému sidu Trnava navrhy na vydanie platobnych rozkazov, ktorymi sa domahala
zaplatenia pohladdvok proti réznym odporcom, ktoré podala prostrednictvom
elektronickych prostriedkov. Spolu s navrhmi na vydanie platobného rozkazu stazovatel'ka
dorucila Okresnému sidu Trnava podanie oznacené ako ,, Sprievodny list k navrhu®,
v ktorom ho informovala o svojich podaniach, ich spdsobe vyhotovenia, t. j. forme a obsahu
datového nosica. Okresny sud Trnava staZovatel'kou podané navrhy vratil z dovodu
nefunkcnosti elektronickej podate'ne a na tomto stanovisku zotrval aj po doruceni jej
pisomnej vyzvy, ktorou trvala na podani svojich podani elektronickou formou — ,, Okresny
sud Trnava... nereagoval pozitivne... na opdtovné pokusy staZovatela o podanie Zaloby
vyhotovenej elektronickymi prostriedkami. . Postup Okresného sidu Trnava povazovala
stazovatel’ka za poruSenie svojho prava na sudnu ochranu, osobitne prava na pristup k stdu,

a preto podala vo veci namietaného porusenia svojich prav dve staznosti ustavnému sudu.



Prvl Gstavnu staznost’ vo vztahu ku skupine svojich podani dorucenych Okresnému stidu
Trnava dia 31. marca 2006 ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 39/08-100 zo 7. februara
2008 odmietol z dovodu oneskorenosti jej podania ustavnému sidu a o druhej ustavnej
staznosti vo vztahu ku skupine podani doru¢enych Okresnému sidu Trnava 24. jula 2006
(tykajucej sa inych veci nez podani dorucenych Okresnému sudu Trnava diia 31. marca
2006, pozn.) rozhodol nalezom &. k. II. US 68/08-119 zo 14. oktobra 2008, v ktorom
vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatelky, priCom ,,... napriek rozsiahlosti zasahu
a jeho negativinym ucinkom, ktoré nie je mozné zvratit, nerozhodol primerane o financnom
zadostucineni (satisfakcii) “, v dosledku ¢oho bola stazovatel'ka nitend v zdujme ochrany
svojich prav iniciovat’ konanie o individualnej staznosti pred Eurépskym sidom pre 'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*), ktorému poskytla po skonceni konani na ustavhom sude
., ddtovy nosic¢ obsahujuci mimo iné predmetnu zZalobu a jej prilohy, ktory mu vratil
Okresny sud Trnava “. V suvislosti so zriadenim okresného sudu od 1. januara 2008 postupil
Okresny sud Trnava Cast’ podani staZzovatel'’ky z dovodu ich miestnej prisluSnosti na tento
novo zriadeny sud ,, Napriek faktu, Ze Okresny sud Trnava nedisponoval datovym nosicom
obsahujucim Zalobu a jej prilohy, postupil po vyhlaseni nalezu ustavného sudu sp. zn.:
II. US 68/08 vec na konanie Okresnému sid Piestany (novo zriadeny sid, ktory sa stal
miestne prislusny). “. Predmetom tohto ustavného prieskumu st veci dorucené Okresnému
sudu Trnava 24. jila 2006, ktorym kore$ponduje nalez ustavného stdu ¢&. k. II. US 68/08-
119 zo 14. oktobra 2008.

3. D6vodom podania st'azovatelkinej ostatnej st'aznosti tistavnému sudu bol postup
okresného sudu, ktory ,,... napriek faktu, ze nedisponoval datovym nosicom obsahujucim
zalobu a jej prilohy zacal po postupeni konat vo veci samej, konaniu pridelil spisovu
znacku... a to na zaklade registracie samostatne vykonstruovanej Zaloby, ktoru staZovatel
nikdy neformuloval a nepodpisal. Prdave oznaceny postup Okresného sudu Piestany
spocivajuci v svojvolnom vykonstruovani zZaloby, v jej registracii, v zahdjeni konania... na
zdklade takejto vykonStruovanej Zaloby a v jeho ndslednom zastaveni namieta staZovatel

(s

touto staznostou.“. Tymto postupom okresného sidu malo podla stazovatel'ky dojst’
k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj

prav podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



4. Stazovatel’ka s poukazom na znenie viacerych ¢lankov ustavy a dohovoru, ako aj
na ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v platnom zneni (d’alej aj
,OSP*) upravujuce tkony ucastnika konania, najmd podanie navrhu na zacatie konania
a jeho nalezitosti, ako aj na judikaturu tstavného stidu vzt'ahujucu sa na ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy kritizovala postup okresného stdu, ktory mal spocivat’ v odmietnuti fiou
podanych navrhov na zacatie konania pre ich nesprdvnost, nelplnost alebo
nezrozumitel'nost’. Ked’Ze tak okresny sud nepostupoval, vystavil stazovatelku ,, redlnemu
a aktudlne hroziacemu riziku zmarenia vykonu majetkového prava, pretoZe Zalovanému
vytvoril nezakonnym postupom priestor na nendleZitu obranu zaloZenu na insuficiencii
dokaznych prostriedkov a na namietke premlcania. “, pretoze ,,... opdtovne podana Zaloba
bude zasadena do uplne iného casového ramca umoznujuceho pouZitie namietky
premlcania. “, a navyse, v spojeni s plynutim ¢asu je stazovatel’ka vystavena ,, enormnému
riziku, ktoré spociva v zaniku dokazov, zaniku povodne Zalovanych subjektov, strate

kontaktu so Zalovanymi subjektmi, strate bonity pohladdvok*.

5. Vo vztahu k dodrZaniu zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti podl'a
§ 53 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) stazovatel'ka uviedla, Ze
namietany postup okresného sudu povazuje za ,,iny zasah“, o ktorom sa dozvedela az pri
nahliadnuti do sudnych spisov 9. augusta 2011, ,, kedy po prvy krat mal moznost zhliadnut

‘

vwkonsStruovanu Zalobu...”. Z uveden¢ho vyplyva, ze stazovatelka lehotu na podanie

staznosti ustavnému sudu pocita od 9. augusta 2011, a preto ju povazuje za zachovanu.

6. Stazovatel’ka Gstavnému sudu navrhla, aby vydal nalez, v ktorom vyslovi, Ze jej
zékladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu boli postupom okresného stdu
v predmetnych veciach poruSené, okresnému sudu prikdzal, aby obnovil stav pred
porusenim oznacenych prav stazovatel’ky a priznal jej financné zadostucinenie v sume

250 € v kazdej z uvedenych veci, ako aj ndhradu trov predmetnych konani.



II.

7. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i
nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla §
25 ods. 2 zakona o Ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid méoze
odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na take

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

9. Stazovatelka v staZnosti namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo ddjst postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach (bliZSie Specifikovanych v prilohe tohto rozhodnutia) v dosledku
toho, ze (i) okresny sid nedisponoval datovym nosiCom obsahujucim navrhy na vydanie
platobného rozkazu, podpisané zarucenym elektronickym podpisom spolu s ich prilohami
(listinnymi dokazmi), za€al o tychto navrhoch konat’ vo veci samej svojvol'ne v rozpore
s vol'ou stazovatel’ky, zaevidoval ich na zadklade podania zaslaného mu ustavnym stdom,
ktoré nesplialo formalne naleZitosti navrhu predpokladané zikonom, (ii) okresny sud
v napadnutych veciach nedisponoval navrhmi na zacatie konania, a preto nemohol viest
konania o nich ani rozhodnut’ o ich zastaveni a (iii) okresny sud predmetné konania zastavil
z dovodu nezaplatenia stdnych poplatkov, pricom dalSie uplatnenie pohladavok

stazovatel’ky pred okresnym sidom je poznacené rizikom vznesenia namietky premlcania



zo strany Zalovanych, a preto sa jej pohladdvky stali redlne nevymozitelnymi, resp.

fiktivnymi.

II.A

K spoloénému prerokovaniu veci

10. Podl'a § 31a zakona o Gstavnom stude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov.
V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov. Zdkon o Ustavnom sude nemd osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v
sulade s citovanym § 31a zdkona o Ustavnom siide moZzno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

11. S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych tstavnym sidom pod sp. zn.
Rvp 2759/2011 az sp. zn. Rvp 2966/2011 a sp. zn. Rvp 3337/2011 az sp. zn. Rvp 3568/2011
a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkova stvislost’ uvedenych staznosti a taktiez
prihliadajuc na totoZnost’” v osobe stazovatelky a okresné¢ho sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol Ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

II.B

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 20 ods. 1 a €L 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu

12. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zisady
medzinarodného préva. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zéavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze svojim nalezom ¢&. k.
II. US 68/08-119 zo 14. oktdbra 2008 rozhodol o poruseni zakladného prava stazovatelky
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu
Trnava, ktorym neprijal jej podania z 24. jala 2006 urobené elektronickou formou
a podpisané¢ zaruCenym elektronickym podpisom, zarovenn okresnému sudu prikazal
v predmetnych konaniach konat a vo zvyS$nej Casti uplatnenému ndroku nevyhovel.
V suvislosti s d’al§Simi zalobnymi ndvrhmi podanymi stazovatelkou na Okresnom stude
Trnava uUstavny sud uznesenim vydanym pod ¢&. k. 1. US 39/08-100 zo 7. februdra 2008
odmietol st'azovatel’kou podanu staznost’ tykajucu sa podani doru¢enych Okresnému stidu
Trnava 31. marca 2006 iba z dovodu oneskorenosti jej podania ustavnému sidu. Ustavny
sud svojim dal§im uznesenim ¢&. k. IV. US 11/09-16 z 22. januara 2009 rozhodol
o odmietnuti staznosti podanych stazovatel'kou, ktorymi sa domahala ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti postupu
Okresného sudu Trnava v konaniach o jej navrhoch z 24. jula 2006 z dévodu ich zjavne;j

neopodstatnenosti.

14. Stazovatel’ka v staznostiach, ktoré su predmetom rozhodovania v tejto veci,
namieta porusenie svojich prav v identickych konaniach vedenych o jej navrhoch podanych
Okresnému sudu Trnava 24. jala 2006 a po zriadeni okresného sudu v Casti navrhoch

odstupenych na tento sud.



15. Z obsahu staznosti a vyjadrenia okresné¢ho sidu z 8. marca 2012 vyplyva, Ze
okresny sud zacal vo veciach podani stazovatel'ky 24. jala 2006 konat’, avSak nasledne
v konaniach o nich nemohol pokracovat’ pre nesplnenie podmienky konania st'azovatel’kou
(nezaplatenie stidneho poplatku). Namietané konania zastavil z uvedeného dovodu a tomu
zodpovedajuce rozhodnutie riadne dorucil ucastnikom konani. Predmetné veci boli pred

okresnym sudom pravoplatne skoncené 27. novembra 2009.

16. Z argumentacie stazovatel’ky vyplyva, ze okresny sud zacal v predmetnych
veciach konat’ svojvol'ne v rozpore s jej vol'ou. Z uz uvedenych skutocnosti vSak vyplyva,
Ze to bola prave stazovatel’ka, ktord sa v konaniach vedenych na tistavnom stude pod sp. zn.
L. US 39/08 a sp. zn. II. US 68/08 domahala okrem iného i uloZenia povinnosti Okresnému
sudu Trnava v predmetnych veciach konat’ a nasledne opdtovne v konani vedenom proti
Okresnému stdu Trnava pod sp. zn. IV. US 11/09 sa domahala toho, aby Okresny sud

Trnava v predmetnych veciach konal bez zbytocnych prietahov.

17. V rozpore s cielom svojich prechadzajucich staZznosti sa stazovatelka
staznostami, ktoré su predmetom tohto konania, doméha vyslovenia porusenia v nich
oznacenych prav v dosledku toho, ze okresny sud zacal v konaniach o fiou podanych

navrhoch z 24. jala 2006 realizovat’ prvotné procesné tkony.

18. Stazovatelka argumentuje tym, ze okresny sud zacal konat’ bez toho, aby
disponoval originalmi podanych navrhov z 24. jula 2006, ktoré sa nachadzali mimo jeho
dispozicnej sféry, ked’Ze ich ona sama predlozila ako dokazy v ramci konani prebiehajucich
pred ESLCP. Z tejto argumentéacie vSak zaroven vyplyva, Ze stazovatel'ka potvrdila, ze
okresny sud kond o néavrhoch, ktor¢ mu ona sama dorucila. Z tohto pohladu sa javi
irelevantné, ¢i okresny sud mal k dispozicii originaly jej navrhov, alebo ziskal podklady
potrebné na konanie v predmetnych veciach v rdmci poskytnutia sa€innosti s inymi Statnymi
organmi (napr. zaslanim od ustavného sudu) ¢i prostrednictvom rekonstrukcie spisu
vykonanej okresnym stidom na zaklade koépii dokumentov, resp. dadtovych nosicov, ktoré
mal sam k dispozicii a ktoré si vyhotovil v ¢ase, ked” mal predmetné médid vo svojej

dispozicnej sfére.



19. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyplyva, Ze fyzické a pravnické osoby mozu
namietat’ v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy porusenie svojich prav, ku ktorému moze

dojst’ pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

20. K poruseniu stazovatel’kinych prav malo dojst’ v désledku tzv. iného zasahu.
Zo v staznosti stazovatel’kou opisaného priebehu konania vyplyva, ze dosledkom tiou
tvrden¢ho ,,iného zasahu®, ktorym mal okresny sid porusit’ jej v st'aznosti oznacené prava,
bolo zastavenie predmetnych konani uzneseniami okresného stidu z dovodu nezaplatenia

sudneho poplatku, resp. nesplnenia jednej z podmienok konania stazovatel'kou.

21. Ustavny std vo svojom rozhodovani vychadza z ustavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sidom vyplyvajaceho z €l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktor¢ho rozhoduje Gstavny std o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0so6b vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Znenie ustanoveni § 100 a nasl. OSP okresnému sudu stanovuji povinnost
pokratovat v konani, ktoré zacalo na zaklade navrhu ucastnika konania, dokonca aj
v pripade jeho necinnosti, a zaroven okresnému sudu ako prvotnu stanovuju povinnost
skiimat’ splnenie procesnych podmienok konania. Z ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku taktiez vyplyva, Ze oprdvnenia na dispoziciu s konanim, ako aj na dispoziciu so
samotnym predmetom konania, si v rukach stazovatelky. T4 ma v priebehu konania
v stlade s dispozi¢nou zdsadou moznost’ predkladat’ vSeobecnému sudu svoje navrhy,
dokazy o splneni, resp. nesplneni procesnych podmienok konania a pod. Pokial’ vysledkom
procesného postupu vSeobecného sudu je uznesenie, s ktor¢ho zavermi staZzovatelka
nesuhlasi, ma moznost’ podat’ proti nemu odvolanie podla § 201 OSP, ktoré v danom

pripade mozno povazovat’ za G€inny prostriedok napravy.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka sa v konani pred okresnym stidom mala
moznost’ branit’ v priebehu konania proti inému zésahu okresného sudu do jej prav

realizovanim svojich procesnych prav (predlozenim svojej argumentacie okresnému sudu)



av case po vydani uzneseni o zastaveni konani prostrednictvom vyuzitia uc¢inného
prostriedku napravy proti nemu — odvolania. Vzhladom na princip subsidiarity, podla
ktorého rozhoduje ustavny sid o individualnych staznostiach fyzickych oso6b alebo
pravnickych o0sob vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127 ods. 1 Gstavy), nie je vo vztahu
k napadnutému postupu, resp. inému zasahu okresného sudu dand prdvomoc ustavného

sudu.

24. Stazovatel’ka v zdujme preukdzania v€asnosti podania st'aznosti Gistavnému sudu
zaliatok plynutia lehoty na ich podanie odvodila od 9. augusta 2011, ked’ na okresnom sude
nahliadla do spisov v predmetnych veciach. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na to, ze
o prvotnych tkonoch okresného stidu realizovanych v predmetnych veciach sa stazovatel’ka
dozvedela nielen z doru€enia vyziev okresného siidu, ale 1 z dorucenia samotnych uzneseni
o zastaveni konania, tieto rozhodnutia prevzala 11. novembra 2009 pravna zastupkyna

stazovatel’ky Mgr. L. Ch.

25. V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zéasahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

26. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02,
III. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zédkonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

27. Podla zistenia Gstavného sudu sa vSetky stazovatelkou napadnuté konania pred

okresnym sudom pravoplatne skoncili 27. novembra 2009, pricom vSetky boli riadne
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dorucen¢ pravnej zastupkyni stazovatelky Mgr. L. Ch. 11. novembra 2009. StaZnosti
stazovatel’ky boli istavnému stidu doru¢ené osobne 5. oktobra 2011. Z uvedeného vyplyva,
ze st'azovatel’ka sa stavnej ochrany svojich v staznostiach oznacenych prav domaha tiez po
uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zadkona o ustavnom sude, a preto ustavny sud

povazuje jej staznosti aj za oneskorene podané.

28. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy a €¢l. 1 dodatkového
protokolu st'azovatel’ka taktieZ uviedla, Ze konania o jej ndvrhoch z 24. jala 2006 mali byt
pri realizovani postupu okresného sidu zakonnym sposobom odmietnuté z doévodu
neuplnosti, nespravnosti a nezrozumitel'nosti podanych navrhov, pretoze takymto sposobom
by nedoslo k obmedzeniu jej vlastnickeho prava, resp. k zadsahu do jej vlastnickeho préava.
V désledku postupu, ktory v predmetnych konaniach zvolil okresny sud, je totiz d’alSie
uplatnenie pohladavok stazovatel'ky poznafené rizikom vznesenia nadmietky premléania zo

strany Zalovanych, a preto sa jej pohl'adavky stali redlne nevymoziteInymi, resp. fiktivnymi.

29. K uvedenej argumentacii stazovatelky je potrebné uviest, ze pokial’ okresny sud
posudi podany navrh ako nezrozumitel'ny, netplny ¢i nespravny a nepodari sa mu odstranit’
jeho nedostatky, v kone¢nom ddsledku by takyto ndvrh musel byt odmietnuty, t. z. konanie
by bolo taktiez skoncené, avSak z iného procesného dovodu. Napriek tomu vSak ddsledky
takychto rozhodnuti okresného sudu z hl'adiska opatovného uplatnenia naroku st'azovatel’ky
(a plynutia preml¢acej lehoty) na sude by boli absolutne identické. Inak povedané, moznost’
uplatnenia naroku stazovatel'ky v ramci premlCacej lehoty, t. j. bez rizika vznesenia
namietky zaujatosti Zalovanymi, nebola v danom pripade obmedzena v doésledku postupu
okresného sudu v tychto konaniach, ale k jej obmedzeniu doSlo v dosledku toho, Ze
stazovatel’ka neuniesla svoju procesni zodpovednost za odstrdnenie nedostatkov
procesnych podmienok, t. j. nesplnila si poplatkovu povinnost’. Vzhl'adom na uvedené sa aj

tato argumentacia stazovatel’ky javi ako pravne irelevantna.

30. Na zaklade vsSetkych uvedenych dovodov tstavny std staznosti stazovatel’ky pri

ich predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude odmietol.
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Z uvedené¢ho dovodu rozhodol tak, ako to je uvedené v druhom bode vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012

Priloha Kk uzneseniu & k. I. US 124/2012-23
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287. Rvp 3415/2011 8C 72/2009
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293. Rvp 3421/2011 4C 77/2009
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296. Rvp 3424/2011 4C 74/2009
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306. Rvp 3434/2011 5C 56/2009
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308. Rvp 3436/2011 5C 58/2009
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315. Rvp 3443/2011 5C 85/2009
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317. Rvp 3445/2011 5C 87/2009
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327. Rvp 3455/2011 5C 97/2009
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342. Rvp 3470/2011 5C 113/2009
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372. Rvp 3500/2011 4C 65/2009
373. Rvp 3501/2011 4C 66/2009
374. Rvp 3502/2011 4C 67/2009
375. Rvp 3503/2011 4C 99/2009
376. Rvp 3504/2011 4C 98/2009
377. Rvp 3505/2011 4C 97/2009
378. Rvp 3506/2011 4C 96/2009
379. Rvp 3507/2011 4C 95/2009
380. Rvp 3508/2011 4C 94/2009
381. Rvp 3509/2011 4C 93/2009
382. Rvp 3510/2011 4C 92/2009
383. Rvp 3511/2011 4C 91/2009
384. Rvp 3512/2011 4C 90/2009
385. Rvp 3513/2011 4C 89/2009
386. Rvp 3514/2011 4C 88/2009
387. Rvp 3515/2011 4C 87/2009
388. Rvp 3516/2011 4C 86/2009
389. Rvp 3517/2011 4C 85/2009
390. Rvp 3518/2011 4C 84/2009
391. Rvp 3519/2011 4C 83/2009
392. Rvp 3520/2011 4C 82/2009
393. Rvp 3521/2011 4C 81/2009
394. Rvp 3522/2011 4C 100/2009
395. Rvp 3523/2011 4C 101/2009
396. Rvp 3524/2011 4C 102/2009
397. Rvp 3525/2011 4C 104/2009
398. Rvp 3526/2011 4C 105/2009
399. Rvp 3527/2011 4C 106/2009
400. Rvp 3528/2011 4C 107/2009
401. Rvp 3529/2011 4C 108/2009
402. Rvp 3530/2011 4C 109/2009
403. Rvp 3531/2011 4C 110/2009
404. Rvp 3532/2011 4C 111/2009
405. Rvp 3533/2011 4C 112/2009
406. Rvp 3534/2011 4C 113/2009
407. Rvp 3535/2011 4C 114/2009
408. Rvp 3536/2011 4C 115/2009
409. Rvp 3537/2011 4C 116/2009
410. Rvp 3538/2011 4C 117/2009
411. Rvp 3539/2011 4C 118/2009
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412.
413.
414.
415.
416.
417.
418.
419.
420.
421.
422.
423.
424.
425.
426.
427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.

Rvp 3540/2011
Rvp 3541/2011
Rvp 3542/2011
Rvp 3543/2011
Rvp 3544/2011
Rvp 3545/2011
Rvp 3546/2011
Rvp 3547/2011
Rvp 3548/2011
Rvp 3549/2011
Rvp 3550/2011
Rvp 3551/2011
Rvp 3552/2011
Rvp 3553/2011
Rvp 3554/2011
Rvp 3555/2011
Rvp 3556/2011
Rvp 3557/2011
Rvp 3558/2011
Rvp 3559/2011
Rvp 3560/2011
Rvp 3561/2011
Rvp 3562/2011
Rvp 3563/2011
Rvp 3564/2011
Rvp 3565/2011
Rvp 3566/2011
Rvp 3567/2011
Rvp 3568/2011

4C 119/2009
4C 120/2009
4C 121/2009
4C 122/2009
4C 123/2009
4C 124/2009
4C 125/2009
4C 126/2009
4C 127/2009
4C 128/2009
3C 52/2009
3C 53/2009
3C 54/2009
3C 55/2009
3C 56/2009
3C 57/2009
3C 58/2009
3C 59/2009
3C 60/2009
3C 61/2009
3C 62/2009
3C 63/2009
3C 64/2009
3C 65/2009
3C 66/2009
3C 67/2009
3C 68/2009
3C 69/2009
3C 70/2009
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